EXPEDIENTE TJA/3°5/65/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a de ocho de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/335165/2017 promowdo por
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNC DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANQO DE MOIRELOSl a través de sus . representantes
CONSEJERC JURIDICO Y‘ REEPRESIENTANTE LEGAL vy del
PROCURADOR FISCAL DE LA SE&CRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO BE MORELQOS, contra actos del

TESORERO MUNICIPAL DEL'AYUNTAMIENT@ DE CUERNAVACA,
MORELOS y OTROS; v, ‘

RESULTAND O:

1.- Por auto de diecinuc‘—:‘ve de septiembre de dos mil diecisiete,
se admitid a tramite la demanda presentada. por el Consejero Juridico y
Representante Legal del Poder Ejecutwo del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos v el Procu;ador Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos; contra actos del Tesorero
Municipal; Titular de la Dire.cciéh General de Ingresos y Recaudacién de
la Tesorerfa Municipal; Titular :dé la Direccién General de Rezagos y
Ejecucién de la Tesorerfa Municipal; y Licenciado [N
I - s co:cier ce funcionario pablico adscrito a la
Tesorerfa Municipal notiﬁcaddr Yy e€jecutor designado; todos del
Ayuntamiento de Cuernavaca, iMoreIos; consistentes en "I.Resolucion
de 27 de julio de 2017, contenida en e oficio ndmero
TM/DREF/J768_/20]Z emitida ,:oor e/ Tesorero del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos a través!de la cual, se resolvid el Recurso de
Revocacion ndmero  16/2017 en el sentido de ".Ha resultado
parcialmente procedente ef Reﬁcurso de Revocacion propuesto por el
recurrente, y operado /3 presc}/pddn extintiva o liberatoria de/ crédito
fiscal ageterminado por concepfo de Servicios Publico Municipales def
periodo comprendido def 1/1992 al 6/2016 contenido en el Oficio de
Cumplimiento de Obligaciones | Ffsca/es identificado con e ndmero de
folio IP-00000918, de fecha 26 de mayo de 2017, de Iz clave catastral
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ndmero 1100 20 047 047 del bien inmueble ubicado en ADOLFO M,
SUMERS S/N, quedando vinculada esta Tesorers Municipal de
Cuernavaca, Morelos a emitir una nueva determinacion del crédito
fiscal..” y "2 En_ via de consecuencia, e oficio de Cumplimiento de
Obligaciones F/lqcéles identificado con ef folio IP-00000819 de veintiséis
de mayo del afo c;"fos mif diecisiete emitido por e/ Tesorero Municipal def
Ayuntamiento de %Cuemavaca, More'/osf... 7 en consecuencia, se ordend
formar el expedie_nte respectivo vy registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simp‘les se orden6 emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestauon a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectlvo en ese auto se concedio Ha]
suspension para efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado

que se encuentran, hasta en tanto se emmera la presente resolucion.

2.~ Una vez emplazados, por autos diversos de veintisiete de

octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por pi'esentados a _
B - su carécter de DIRECTORA DE REZAGOS Y
EJECUCION FISCAL DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE

INGRESOS Y RECAUDACION DE LA TESCRERIA MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y am
_en su caracter de DIRECT RAL DE

INGRESQS Y RECAUDACION DE LA TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTC DE CUERNAVACA, MORELOS dando contestacién en

tiempo y forma a- Ia demanda mterpuesta en su contra, hac:endo valer

causales de :mpro_cedenc:a, por cuanto a las pruebas que sefialaron se
les dijo que debl’ah ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos v
anexos con los que se ordend dar visti'a a los promoventes para efecto
de que manifestaran lo que su derecho correspondia.

2

3.- Mediadte auto de veintisietej» de octubre de dos mil diecisiete,
se tuvo por presentado a — ensu .
cardcter de NOTIFICADOR, EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA
TESORERIA DEL AYUNTAMIENTO DE ti:UERNAVACA, MORELQS, -dando
contestacion en tiémpo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
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, ] .
haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas que

. sefialé se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;

escrito y anexos con los que selordend dar vista a los promoventes para
. . | .
efecto de que manifestaran lo que su derecho correspondia.

4.~ Una vez emplazado, por auto de nueve de noviembre de dos
mil diecisiete, se tuvo por -piresentado a _
I - cardcter de TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, danclo contestacién en tiempo vy forma a la
demanda interpuesta en su\ contra, haciendo valer causales de
improcedencia; por cuanto a !as pruebas que sefiald se le dijo gue debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna esCrito y anexos con los que se’
ordend dar vista a los promoventes para efecto de que manifestaran lo
que su derecho correspondia. |

5.- Por auto de catorce de noviembre de dos mil diecisiete, se
declaré precluido el derecho de la parte actora para manifestarse en
relacion a la contestacion de demanda formulada por las autoridades’
demandadas DIRECTORA DE REZAGOS Y EJECUCION FISCAL
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS Y
RECAUDACION:; NOTIFICADOFQR, EJECUTOR FISCAL; y DIRECTOR
GENERAL DE INGRESOS Y RE(::AUDACI(')N, TODOS DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTD DE CUERNAVACA, MORELOS.

- 6.- Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre del dos mil
diecisiete, se tuvo por presentaéla a la representante procesal de Ia parte
actora imponiéndose a la vista ordenada respecto de .la contestacién
vertida por el responsable TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, -

- MORELQS.

7.~ En auto de once dé diciembre de dos mil diecisiete, se hizo
constar que la parte actora no Emplié su demanda de conformidad con
lo previsto por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se

| 3
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orden¢ abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comdn para
las partes. |

8.~ Por aqu de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, se hizo
constar que las partes no ofrecieron pr‘ueba alguna ‘dentro del término
concedido para tal fefecto, por lo que se|les declard precluido su derecho
para hacerlo con pbsterioridad ; en ese mismo auto se sefialé fecha para
la audiencia de ley.?

9.- Es asf ?que el diecinueve de febrero de dos mil dieciocho,
tuvo verificativo !é Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni ide persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarise debidamente notificadas; que
no habfa pruebas pendlentes de recep!c:[on y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; Ipasando a la etapa de alegatos,
en la que se hIZO_ constar que la parte actora y demandadas no los
formularon por esérito declarédndose precluido su derecho para hacerlo;
cerrandose la instrpccién que tiene poriefecto citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este ;rri.bunai de JusticIEa Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por 1os articulos™ 109 blS\ de la Constrcucmn Politica del
Estado de More[os i, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Lley de Justicia
. Administrativa del Estado de Morelos; 1 4, 16, 18 inciso B) fraccion II
inciso a), y 26 de la Ley Organica del szsbunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morfelos, ordenamientos Evigentes a partir del diecinueve

de julio de dos mil diecisiete.

II.- En téfminos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justii:ia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.
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Asi tenemos que, el PbDER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, reclama del TESORERO
MUNICIPAL; DIRECTORA DE REZAGOS Y EJECUCION FISCAL
DEPENDIENTE DE LA DIRE‘CCI(')N GENERAL DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA TESOREF{I’A MUNICIPAL;'DIRECT OR GENERAL DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA TESORERIA MUNICIPAL; y-

en su cardcter de NOTIFICADOR,
EJECUTOR FISCAL ADSCRITO |A LA TESORERIA MUNICIPAL; TODOS
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, los siguientes actos:
"1.Resolucion .de 27 de julio de 2017, contenids en ef
offcio nimero | TM/DRER/1768/2017, emitida por e/
Tesorero del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos a
traves de /a cul?/, se resolvic el Recurso de Revocacion
nimero 16/2017 en el sentido de ".Ha resultado
parcialmente prrocedem‘e el Recurso de Revocacion
propuesto por e/ recurrente, vy operado /a prescripcion
extintiva o //beraz‘c)ﬂa de/ crédiito fiscal determinado por
conceplo de S«Tsrwaas Publico Municipales del periodo
comprendido del 1/1992 al 6/2016 contenido en ef
Oficio de Cumplimiento de Opl gaaones Fiscales
identificado con el nimero de folio [P~00000919 de
fecha 26 de mayo de 2017, de Ja clave catastral ndmero
1100 20 047 04f7 del bien inmueble ubicado en ADOLFO
|
M. SUMERS 5/"/\/, guedando vinculada ests Tesoreris
Municipal de Cuernavaca, Morelos a emitir una nueva
determinacion del crédito fiscal...
2. £n via de consecuendia, ef oficio de Cumplimiento de
Obligaciones  Fiscales identificado con el folio IP- .
00000919 e veintiséis de mayo del afo dos mil
diecisiete emfaL/UO por el Tesorero Municipal def

I
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos... “(sic)
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Se tiene Ljnitamente como acto reclamado en el juicio, la
resolucion emitida éi veintisiete de ju!io! de dos mil diecisiete, contenida
en el oficio nimero TM/DREF/1768/2017, emitida por el Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento de Cuie'rnavaca, Morelos, mediante la
cual se determinéf parcialmente procedente el recursc de revocacion
prombvido por la éarte actora en contfa del oficio de cumplimiento dé
obligaciones ﬁsca]és con namero de folio IP-00000919, de veintiséis de
mayo de dos mil dié:cisiete. ‘ |

Lo anterior es asi, porque la materia del recurso de revocacién
promovido por la pérte actora lo fue precisamente el acto consistente en
el oficio de cumplii'niento de obligacior{es fiscales con nimero de folio
IP-00000919, de véintiséis de mayo del afio dos mil diecisiete, a través
del cual el Tesorero Municipal del H Ayuntamiento de Cuernavaca,
‘Morelos, determing como crédito ]ﬁscal por servicios publicos
municipales por los bimestres 1-19§2 al 6-2016, la cantidad de
- $250,320.00 (doécientos cincuenta mil trescientos veinté pesos 00/100
M.NJD. \

IIL.- La existencia del acto ﬁeclamado fue aceptacla por [a
autoridad TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al
momento de procflucir contestacion a! la demanda instaurada en su
contra; pero adefnés, se e'ncuentra debidamente acreditada con la
exhibicién de la ;:opia certificadé del expediente administrativo
niimero RR16/2017, formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto por el; PODER EJECUTIVC, DEL GOBIERNO DEL ESTADO

LIBRE Y SOBERANO DE MORELQCS, en cl.ontra del oficio de cumplimiento

“de obligaciones fiscales con nimero de! folio IP-00000919, de veintiséis

de mayo del afio dos mi diecisiete, a través del cual la autoridad

municipal aludida determiné como cré@ito fiscal por servicios pablicos
: |

municipales del inmueble ubicado en /}dolfo M. Sumers s/n registrado

con la clave catastral 1100-20-047-047, por los bimestres 1-1992 al 6-

2016, Ia cantidad de $250,320.00 (doscientos cincuenta mil trescientos

veinte pesos 00/100 M.N.); que corre agregado'_en autos v al cual se le

confiere valor probatorio pleno en télrminos de lo dispuesto por los
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articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de
aplicacién supletoria a la Ley ide Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos pablicos debidamente certificados por autoridad
facultada para tal efecto. (fojas 300-354)

IV.- Las autoridades dlzmandadas DIRECTORA DE REZAGOS Y
EJECUCION FISCAL DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
INGRESOS Y RECAUDACION ﬂl)Ei LA TESORERIA MUNICIPAL; DIRECTOR
GENERAL DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA TESORERIA

MNICPAL v | - o coricer de

. NOTIFICADOR, EJECUTOR F%SCAL ADSCRITO A LA TESORERIA

MUNICIPAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
al momento de comparecer 'al juicio hicieron valer la causal de
improcedencia prevista en la friaccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es imp?rocedente en /os demés casos en que /a |
Improcedencia resufte de a/gun? disposicion de esta Ley.

la autorided demandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestacién al juicio hizo vaier [a
causal de improcedencia previs‘|ta en la fraccién III del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa dél Estado de Moréios, consistente en que'
el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten
el interés juridico o legitimo del ‘ demandante.

|

V.- El Ultimo pérrafo del articulo 37 de Ia Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que Io aleguen o no las
partes en juicio, este Tribuna:zl deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna dé las causales de improcedencia previstas

| - .
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este 'f”ribuné! advierte que en el particular respecto
del acto reclamado a las autoridades DIRECTORA DE REZAGOS Y
EJECUCION FISCAL DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA TESORERTA MUNICIPAL; DIRECTOR
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GENERAL DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA TESORERfA
MUNICIPAL; y_ en su caracter de
NOTIFICADOR, EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA TESORERIA
MUNICIPAL, TODOS DEL‘AYUNTA!\/HIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
se actualiza la causal de improcedencia;prevista por la fraccidon XVI, del
articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
: |

en relacidn con lo establecido por el articulo 12, fraccidn II, inciso a), de
la ley de la materié,' hecha valer por las mismas; no asi, por cuanto al
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACL\, MORELOS.

En efecto,i la Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa dei?Estado de Moreiosrf en su articulo 18, inciso B),

fraccién 11, establete que. el Pleno de elste Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omisién o resoiuci?c’)n de caracter adn%inistrativo o fiscal, que, en el
ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las depé.ndencias que inteéran la Administracién Publica
Estatal, o Municipéi, sus organismos auxiliares estatales o municipales
en perjuicio de los particulares. | | |
; o

Por otra parte, el articulo 12, fraccién II, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
- en el juicio, los deinandados, teniendo éste caracter, la autoridad omisa
0 la que dicte, ordéene, ejecute o trate ‘de- ejecu.tar el acto, resolucion o
_actuacién de caracter administrativo o fiscal, 0 a la que se le atribuya el
silencio administra’tivo, 0 en su €aso, aqﬁel]as que las sustituyan.

| .

En este contexto, de Ia !documenta[ analizada en el
considerando tercero del presente fallo,% se advierte que la resolucion de
veinﬁsiete de julio§ de dos mil diecisieté, contenida en el oficio ndmero
TM/DREF/1768/2017, fnediante la cual se determind parcialmente
procedente el recurso de revocacion promovido por la parte actora en
contra del oficio de cumplimiento de Qb[igaciones fiscales con nimero
de folio IP—00000§19, de veintiséis de E‘mayo de dos mil diecisiete; fue
emitida por el TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
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CUERNAVACA, MORELQS, sﬂendo inconcuso la actualizacién de la causal
de improcedencia en estudio re!specto de las autoridades aludidas.

En esas considemciongs, se decreta el sobreseimiento de
juicio respecto del acto reclarrhado a las autoridades DIRECTORA DE
REZAGOS Y EJECUCION FISéAL DEPENDIENTE DE LA DIRECCION
GENERAL DE INGRESOS Y| RECAUDACION DE LA TESORERIA
MUNICIPAL; DIRECTOR GENERLAL DE INGRESOS Y RECAUDACION DE
LA TESORERTA MUNICIPAL; y - B
su caricter de NOTIFICADOR, EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA
TESORERfA MUNICIPAL, ‘]i“ODOS DEL  AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; con fundamento en lo previsto por la fraccidn
IT del articulo 38 de ia ley de la :materia.

Como ya fue aludido, la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOCS, al producir contestacién al
juicio hizo valer la causal de improcedencia pre_vis’cé en la fraccion 111 del
articulo 37 de la Ley de Justici‘:a Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

actos que no afecten ef interés juridico o fegitimo del demandsante;
porgue el actor carece de razénien su planteamiento medular al exigir la
exencidn del pago de los derechos de servicios municipales por
considerar que el inmueble ubicado en Adolfo M. Sumers es un bien del
dominio publico.
|
Es infundada la causal de improcedencia en estudio, toda vez
que el TESORERO MUNICIPAL PE CUERNAVACA, MORELOS, hace valer
argumentos que atafien al estuclio de fondo del presente asunto.

En este sentido, el interés juridico del demandante se actualiza

en el presente juicio, toda vez que la resolucidn de veintisiete de julio de

dos mil diecisiete, contenida erF el oficio nimero TM/DREF/1768/2017,
emitida por el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, fue adversa a sus intereses, dado que se determind
parcialmente procedente el recurso de revocacién promovido en contra

| 8




EXPEDIENTE TJA/3°5/65/2017

del oficio de cumpl:imiento de obligaciorﬁes fiscales con ndmero de folio
IP-00000919, de veintiséis de mayo de célos mil diecisiete.
: |
Hecho o énterior, ahalizadas iés constancias que integran los
autos este Tribunét no advierte aiguné otra causal de improcedencia
sobre la cual debé pronunciérse, por ;canto,‘ se procede-enseguida al
estudio de fondo de la cuestion planteada. |

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de démanda, visibles a fojas seis a
diecinueve, misma$ que se tienen por réproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora en la segunda riazén de impugnacién manifiesta
que es ilegal la résoﬂucién impugnadaI él transgredir el contenido del
articulo 230, prime:r parrafo del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos;
debido a que la autoridad demandada 'omitic’) entre otros, pronunciarse

respecto del segundo agravio propuesto .en el escrito del recurso de
revocacién, no siendo suficiente se adalizara el  séptimo agravio para
desvirtuar la validez del oficio impugnad?o.
; |

El articulo 230 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
establece que pfdra la resolucién c;:le[ recurso administrativo de
revocacion basté el estudio de uno so!lo de los agravios hechos valer,
cuando este sea? suficiente para d!esvirtuar la validez del acto
impugnado, sin embargo, ello de nir;guna manera significa que tal
- andlisis se efectué?por parte de la autoridad en forma irregular y de que
queda a su elecciéin el examen de cuialquiera de los agravios que se
hicieron valer, poriio que debe analizarse aquel que tienda a desvirtuar
la validez del actoé impugnado, por ser el gue dé I'ugar a 'su revocacion
dejandolo sin efecto. |

Resultaba éprocedente el andlisis del segundo a'gravio gue hizo

valer en el recurso de revocacidn, antes de proceder al andlisis del
agravio séptimo en el que se esgrimio la prescripcién del crédito fiscal,

10
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toda vez que en el agravio segundo se manifestd que carecia de los
elementos esenciales de las cohtribuciones como son la falta de hecho
imponible, falta de base Imponi:ble y tarifa aplicada y la falta de sujeto,
argumento que sin lugar a dudé'.—:s constituye un agravio de fondo y que

- conduce a una revocacion abso[uta de la resolucién,

El segundo agravio c|as de fondo que la autoridad pasé

inadvertido -y no estudié con exhaustividad los razonamientos I6gicos
que se hicieron valer. i

Al respecto, la autoridad demandada como defensa manifestd
que es ineficaz por infundada, }Jorque esa autoridad con estricto‘apego
a derecho y en ejercicio de suS facultades y atribuciones determing el
estudio del agravio séptimo dei: escrito del recurso de revocacién, pues
se considerd que resultaba suﬁ%:iente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, y no el agraviof segundo expuesto en el recurso de

revocacion.

La parte actora careCé de justificacion legal alguna, pues la
Tesoreria Municipal de .Cuernacha, Morelos, ejercid la facultad prevista
en el articulo 230 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, para
determinar el estudio de uno‘solo de los agravios expuestos por la
actora si lo consideraba suﬁcignte para desvirtuar la validez del acto
impugnado, como acontecid, siﬁ que ello conculque violacién procesal o
agravio alguno a la parte actoraz.

La razén de impugnacién de |a parte actora es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, como se
explica a continuacién. |

El articulo 230¢, primer !pafrrafo, del Codigo Fiscal para el Estado

de Morelos, sefiala que Cuando| uno de los agravios sea suficiente para

! Articulo 230. La resolucién del recurso se fundard en derecho y examinaré todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad Ia .
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea

suficiente para desvirtuar la vaiidez del acto impugnado, bastara con el
examen de dicho punto.

11
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desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de
dicho punto.

La autoridad demandada en el éegundo motivo de la resolucidn
impugnada determiné analizar el se’ptimfo de los agravios expuesto en el
recurso de revocacifén en contra del oﬁc%io gue contiene el cumplimiento
de obligaciones ﬁscales identificado fcon el nimero de folio IP-
00000919, del veihtiséis de mayo de d'os mil diecisiete, relativo a que
. habia operado la prescr;pcson prevista por el Codigo Fiscal para el
Estado de More]os de los derechos de servicios de infraestructura y
accesorios del ejercicio fiscal 1992 y hr‘:asta el ejercicio fiscal 2016, por
estimarlo fundado; considerando innacesario estudiar los agravios
segundo, tercero, cuarto, quinto v sexto, pues no conducirfa a nada
practico. 5 |

Al realizar el estudio del séptirro agravio de la parte actora, la
_ autoridad demandada determiné en la resolucién lmpugnada que no se

advertia la eXIStenCIa de la practlca de notificacién .o diligencia de
reguerimiento de pago para hacer efectlvo el cobro del crédito fiscal por
concepto de derechos de servicios publncos mumupales prewo a la
notificacién practtcada el d|a 21 de junio de 2017, por lo que
considerando la inexistencia de las gestiones de cobro, habia excedido
el término de cinco afios a que refi erei el articulo 56 del Cddigo Fiscal
- para el Estado de Morelos, por lo que resultd procedente revocar el
oficio de cumpllmlento de obhgaaones fiscales identificado con el
nimero de folio IP 00000919, del 26 _de mayc de 2016, relativo a la
clave catastral 1100 20 047 047, del bjen inmueble ubicado Adolfo M.
Sumers sin ndmero, pdr el cual se |da a conocer el crédito fiscal
determinado poré concepto de servicios publicos municipales
correspondiente al periodo comprendido del 01/1992 al 06/2016, por
haber operado I?a prescripcion extﬁhtiva 0 liberatoria, quedandc
vinculada la Tésoréria Municipal de Cuérnavaca, Morelos, a subsanar la
irregularidad procésal y @ emitir una nueva determinacion del crédito
. fiscal por conCepfco de servicios pﬁlb‘[iCOS municipales, debidamente

fundada y motivada, considerando los tltimos cinco afios a partir del dia
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21 de junio de 2017, fecha eni la que se realizd la préctica del Gltimo
requerimiento de cobro de crédito fiscal relativo a los servicios pt]_b!icos
municipales. |

De lo que se determina que al resultar fundado el séptimo
agravio que hizo valer la actora !en el recurso de revocacion se revocs el
oficio de cumplimiento de obﬂigéciones fiscales con nlmero de folio IP-
00000919, del 26 de mayo de 2016, a través del cual el Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento d!e Cuernavaca, Morelos, determiné como
crédito fiscal por servicios publlcos municipales del periodo 01/1992 ai
06/2016, la cantidad de $250,320.00 (doscientos cincuenta mil
trescientos veinte pesos 00/1!00 M.N.); por considerarse que era
invalido, sin embargo, esa revocacién no fue absoluta como lo alega la
parte actora. sino para el efslcto de que la Tesoreria Municipal de
Cuernavaca, Morelos, subsanara la irregularidad y emitiera una nueva
determinacién del crédito f“scal por concepto de servicios pubhcos
municipales, debidamente fundcxda y motivada, considerando los Gitimos
cinco afios a partir del dia Zlide junio de 2017, fecha en la que se
realizé la practica del dltimo requerimiento de cobro de crédito fiscal
rélativo a los servicios ptﬁablic‘os municipales, por tanto, el agravio
séptimo no fue suficiente para desvirtuar la validez total del
requerimiento de derechos por concepto de servicios publicos
municipales, pues deberia quedar subsistente el requerimiento de pago
en relacién a los periodos. que nc habfan operado la prescripcion
conforme a lo dispuesto por eﬁ articulo 56 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, por no haber transcurrido el plazo de cinco ahnos,
razon por la cual el agravio séﬁutimo no resultd suficiente para decretar
la validez total del oficio impugnado.

!

Por io que la autormad demandada debié atender el
agravio que le generaba mawr beneficio a Ia parte actora para
obtener la invalidez total dej | oficio impugnado.

| |

Una vez analizada la documental consistente en copia

ce_rtiﬁcada -del expediente hﬂme’ro RR16/2017, descrita y valorada en el

. | .
considerando tercero del presente fallo, este Tribunal considera que de
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los agravios que hfzo valer la parte actbra en el recurso de revocacion,
el que le generaba; mayor beneficio es el segundo en el que estimd que
era ilegal el oficio recurrido por carecer de los elementos substanciales
de fundamentaciéh y motivacion, _pofque adolece de los elementos
minimos que jus’tiﬁquen el cobro de las contribuciones. Que el
Ayuntamiento pretende realizar un cobro en el supuesto concepto de
servicios de infraestructura que no encuentra justificacidn alguna en la
ley, porque para éstar en posibilidade;s de justificar la causacion del
tributo que se req@;xiere de pago, es prieciso que se contenga en la ley
todos los elementos de las contribucin:ones, lo cual en la especie. no

existe, ni es sus¢eptible de purgarsei, puesto que se tratar de un
elemento de fondo. |

Que respécto del servicio iiaﬁblico municipal denominado
servicios de Enfréestructura no se léstablecié el hecho imponible
generador del triSuto; que falta base imponible, tarifa aplicable a Ia
base y sujeto duraﬁte el periodo 1992 a 2016.

Por lo qué debid analizario Ea3 autoridad demandada, pues la
parte actora contrpvierte el fondo del c|obro de los servicio municipales
‘que alega es improcedente su cobro por la falta de hecho oponible; falta
de base imp_onible; tarifa aplicada; y SUj%etO, que de resultar fundado, se
obtendria mayor beneficio, que el alcanzado con el anélisis del séptimo
agravio del recursb de revocacién, pugs se obtendria la invalidez total
del oficio impugnédo, razén por la cuél la autoridad debid analizar el
segundo agravio cjue hizo valer la parte actora, no obstante de resultar

fundado el agravié séptimo.

La parte actora en el segundo agravio del recurso de
revocacion, alegd:: ‘

: !

Que el H. Ayuntamiento de .Cuernavaca, Morelos, pretende
realizar un cobro ;en el concepto de “gervicios de infraestructura”, gue
no encuentra justificacion alguna en la|Ley, para estar en posibilidades
de justificar la caf.zsacién del tributd que se requiere de pago, pues es

preciso que se :contenga en la ley todos los elementos de las
1
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contribuciones. Que el hecho imponible del tributo es Ia configuracion
de todos los elementos facticos !que el legislador previd paf;a la conducta
generadora, sin que sea pertinente realizar un cobro que se apoye en
supuestas conductas que no esten definidas en ley como generadora de
contribuciones y que ademas se contengan los elementos de
determinacion pertinentes, tal pomo acontece, y que da lugar a una
imposibilidad jurfdica de reah‘zar el cobro pretendido. El tributo se
configura por elementos cuahtat VoS y elementos cuantitativos,
relacionados Idgicamente. Que | os primeros son: 1) El hecho imponible
y 2) El sujeto pasivo. El hecho imponible es la hipdtesis juridica o de
hecho que el legislador elige como generadora del tributo, es decir, el
conjunto de presupuestos abstractoc contenidos en una ley, de cuya
concreta existencia derivan ljeterm;nadas consecuencias juridicas, .
principaimente la obligacidn tributaria. Que en el articulo 14 de la Ley
de Ingresos para el Municipio qTe Cuernavaca, Morelos para el gjercicio
fiscal 2017 citado en el oficio c‘}ue impugnd, no se establecié el hecho
imponible generador del tributo _lde "Servicios de Infraestructura”,
§

Este Tribunal atendiendé a la tutela judicial efectiva prevista por
el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, determina que esl fundado él segundo agravio dei
recurso de revocacion. | -

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé

-en su articulo 31 fraccién Iv?, ‘eﬂ principio de legalidad tributaria, que

exige que sea el legislador, y no las autoridades administrativas, quien
establezca los elementos constitutivos de las contribuciones, con un
grado de claridad y concrecidn |razonable a fin de que los gobernados
tengan certeza sobre la forma | en que deben atender sus obligaciones
tributarias, maxime que su cumphmlento defectuoso-tiende a generar
actos de molestia y, en su caso, a la emisidn de sanciones ‘que afectan
su esfera juridica. Por ende, la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, tratandose de la definicién de alguno de los

* Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: ‘

IV Contribuir para los gastos publicos, asi de la Fedqramon como de los Estados, de [a Ciudad de México y del
Municipic en que residan, de la manera proporcnonal Y equitativa que dispongan las leyes.”
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componentes del ftributo, ha declarado violatorios del principio de
legalidad tributariafaquellos conceptos i:onfusos 0 indeterminables para
definir los elementos de los impuestos; de ahi que el legislador no
pueda prever férmulas que representen, practicamente, la indefinicién
absoluta de un cohcépto relevante pa%a el calculo del tributo, ya que
con ellos se dejaria abierta la posibilid%d de que sean las autoridades
administrativas las que generen la confi buracién de los tributos y que se
produzca el deber de pagar tmpuestos imprevisibles, o bien que se
origine el cobro de impuestos a titulo partlcular 0 que el contribuyente

promedio no tenga la certeza de la forma en que debe contribuir al
gasto publlco ‘

I
Sirve de orlentacaon el s:guuente criterio Jurlsprudencxal

LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE DICHO PRINCIPIC EN
RELACION CON EL GRADO DIE DEFINICION QUE DEBEN TENER
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL IMPUESTO. El principio
de legalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que sea el
fegislador, vy no las autoridades administrativas, quien establezca los
elementos constitutivos de las contribuciones, con un grado de
claridad y concrecién razonable, a fin de que los gobernados tengan
certeza sobre la forma en que deben atender sus obligaciones
tributarias, méxime que su cumplimiento defectuoso tiende a generar
actos de molestia y, en su caso, a la emisidn de sanciones que afectan
su esfera juridica. Por ende, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, tratandose de la definicion de alguno de los
componentes del tributo, ha declarado violatorios del principio de
legalidad tributaria aquellos conceptos confusos o indeterminables
para definir los elementos de los impuestos; de ahf que el legislador ne
pueda’ prever formulas que representen, practicamente, la indefinicidn
absoluta de un concepto relevante para el calculo del tributo, va que
con ellos se dejaria abierta la posxblladad de que sean las awtoridades
administrativas las que generen la configuraciéon de los tributos y que
se produzca el deber de pagar limpuestos imprevisibles, o bien que se
_origine el cobro de impuestos a titulo particular o que el contribuyente
_promedio no tenga la certeza de la forma en que debe contribuir al
gasto piblico®. :

El princip_iof de legalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccidn IV, de la Constitucién Federal, se ha conceptualizado como una
expresion directaf del principio de seguridad juridica, porque es

necesario que los elementos esenciales de la contribucién estén

contenidos en una ley en sentido formal| y material.

* Epoca: Novena Epoca. Registro: 174070, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

_ de Ia Federacidn v su Gacetz. Tomo XXIV, octubre de 2006. Nlatena (s): Constltucxonal Administrativa. Tesis: P./J.
106/2006. Pégina: 5.
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La seguridad tributaria como criterio normador del principio de
legalidad antes séﬁalado, Impli‘
obligaciones fiscales que permita generar suficiente certeza en relacién
con su -cumplimiento, con el |fin de evitar arbitrariedades de las
autoridades aplicadoras, es deciri consiste en establecer con la méxima
exactitud tanto los presupuestos de hecho como las consecuencias
juridicas que deriven de las ‘normas tributarias, que permitird al
gobernado conocer previa y poﬁmenorizadamente los resultados de su

actuacion, sin confusiones, vacios normativos o deficiente claridad

normativa.

La contribucidén se cohfigura 'pbr elementos cualitativos vy

elementos cuantitativos, relacionados l6gicamente. Los primeros son: i)

. €l hecho imponible y 2) el sujetjo pasivo; calificados asi por la doctrina

en atencion a que acotan o definen el campo de aplicacién de cada
contribucion. Junto a estos !eiementos cualitativos existen otros
denominados mesurables o cuantitativos, pues tienen como objeto fijar
los pardmetros para determinar el monto de la deuda tributaria para
cada caso concreto, siendo: a)|la base imponible y b) el tipo, tasa o
tarifa aplicable a la base.

Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

TRIBUTO. EI. HECHO IMPONIBLE, COMO UNO DF LOS
ELEMENTOS QUE ‘LO CONSTITUYEN, ES LA HIPOTESIS
JURIDICA G DE FACTO QUE EL LEGISLADOR ELIGE COMO
GENERADORA DE LA OBLIGACION CONTRIBUTIVA. EI tributo es
una prestacién patrimonial de caracter coactivo y a titulo definitivo,
que de manera unilateral fija el Estado a cargo de las personas que
realizan determinadaiconducta licita, definida legalmente mediante
una hipdtesis juridica o de hecho que es reflejo de capacidad
econdmica, y cuyo destino es financiar el gasto plblico. Asi, la
contribucién se configura por elementos cualitativos Yy elementos
cuantitativos, relacionados 1dgicamente. Los primeros son: 1) el hecho
imponible y 2) el sujeto pasivo; calificados asi por la doctrina en
atencion a que acotan o definen el campo de aplicacion de cada
contribucidn, Junto a estos elementos cualitativos existen otros
denominados mesurables o cuantitativos, pues tienen como objeto
fijar los parametros para determinar el monto de la deuda tributaria
para cada caso concreto, siendo: a) la base imponible v b) el tipo, tasa
o tarifa aplicable a la base. Ahora bien, el hecho imponible es la
hipotesis juridica o de hecho que el legislador elige como generadora
del tributo, es decir, el conjunto de presupuestos abstractos
contenidos en una! ley, de cuya concreta existencia derivan

|
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determinadas consecuencias juridicas, principalmente, la obligacién
tributaria. En otras palabras, el hecho imponible se constituye por las
situaciones juridicas o de facto previstas por el legislador en la ley
Cuya actualizacion causa la contribucidn relativa. Ademds, la creacién
del hecho imponible es, por excelencia, la forma por la cual se ejerce’
la potestad tributaria del Estado, por lo que la delimitacién de su
estructura queda al total arbitrio del legislador, siempre y cuando
respete los principios constitucionales relativos. Por tales razones, el
titular, de la potestad tributaria normativa puede tipificar en la ley,
como :hecho imponible, cualquier manifestacién de riqueza, es decir,
todo acto, situacién, calidad o hecho licitos, siempre y cuando respete,
entre : otras exigencias, la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos, que implica la necesidad de que aquéllos han de revestir,
explicita o implicitamente, naturaleza econdmica’. DECIMO QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Novena Epoca Ndm. de Registro: 164649 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo 00, Abrl de 2010
Materia(s): Administrativa. Tesis: .150.A. J/9. Pégina: 2675
: !

El hecho imponibie es la hipotesis juridica ¢ de hecho que
el legislador elﬁge como generadom del tributo, es decir, el
" conjunto de presgpuestos abstractos r;ontenidos en una ley, de cuya
concreta existenéia_ derivan determﬁhadas consecuencias  juridicas,
principalmente, Ia obligacidon tributaria.

El hecho imponible de \ las ‘contribuciones, consiste en el
presupuesto de naturaleza juridica o econdmica fijado por la ley para
conﬁguraf cada trijbuto y de cuya realizacién depende el nacimiento de
la obligacién trib@taria, dicho elemento reviste un cardcter especial
entre los componéntes que 'integran Ié contribucion, toda vez que no
sélo constituye ei presupuesto para el nacimiento de la obligacidn

_ ! —
tributaria, sino que ademas, sirve como elemento de identificacién de la

naturaleza dei tributo, pues en una situacién de normalidad, evidencia e
identifica Ia categorfa de la contribucién|a la que pertenece. _

La Ley de%Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para

el Ejercicio Fiscal del afio 2017, en la SLaccic’)n Quinta 4.3.5., articulo 14,

numeral 4.3.5.1., establece:

« DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER .
CIRCUITO. Novena Epaca NUm. de Registro: 164649 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX,
Abril de 2010 Materia{s): Administrativa. Tesis: 1.150:A. 1/9. Pagina: 2675
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SECCION QUINTA )
4.3.5. DE LOS smvrcx\os PUBLICOS MUNICIPALES

ARTICULO *14.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE: MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, RECOLECCION, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL\ DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
PUBLICO.

SON SUJETOS DEL PAGO POR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES ~ 'DE  MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA | URBANA,  RECOLECCION;, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL! DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
PUBLICO, LOS PROPIETARIOS Y POSEEDORES DE PREDIOS
URBANOS, SUBURBANOS Y RUSTICOS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; SERVICIOS QUE PAGARAN DE CONFORMIDAD CON LO
SIGUIENTE: : \

4.3.5.1 POR MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO URBANO EN EL
MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE FRENTE A LA VIA PUBLICA POR

SEMESTRE DE: |
ZONA| BASE DE PAGO SOBRE
| EL SM.G.V.
" 0.276545
2] 0.1423115
| 0.0617258

Como se advierte, fal Ley de Ingresos del- Municipio de
Cuernavaca, Morelos, para el |Ejercicio Fiscal del afio _2017, en el
apartado de Servicios Pﬂblicos\ Municipales establece la hipGtesis del -

derecho de pago denon*‘tﬁnéndblo “MANTENIMIENTO‘ DE

INFRAESTRUCTURA URBANA.”
|
Del oficio de cumphmlento de obligaciones fiscales con numero
de fO|lO IP-00000919 del verntnsels de mayo de dos mil dieqs:ete
emitido por el Tesorero Munlcrpal del H. Ayuntam:ento de Cuernavaca
Morelos, se observa en el \apartado de “SERVICIOS PUBLICOS

MUNICIPALES”, que el derecho\ a pagar se denomina: “SERVICIOS DE

INFRAESTRUCT URA.”

Esta denominacién -SERVICIOS DE INFRAESTRUCT! URA— no se .
encuentra prevista por la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, para el Ejercicio, Flsca[ del afio 2017, en la que se denomind;
“MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA URBANA” ni en la
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legislacion de afios anteriores, toda vez que de ios anos 2011 al 2014 se
denomin: “"MANTENIMIENTO DE EQUIPAMIENTO.”

Por lo Eque és ilegalidad el cobro de servicios de infraestructura,
porque carece del ;'hecho imponible, pues no se encuentra previsto el -
servicio publico de i_nfraestructur_a, en Ig Ley para configurar ese tributo,
por lo que la autoridad demandada no ipuede exigir a la parte actora su
pago al carecer del hécho imponible, pues para exigir su cobro se
requiere gque -en Ié Ley este previstoi como contribucién, o gue no
acontece por lo qué trasgrede en perjui'cio de la parte actora el principio
de legalidad tributaria consagrado en él articuio 31, fraccidén 1V, de [a
Constitucion Federél., en consecuencia s;on ilegales los conceptos que de

es0s se derivaron?de los sérvicios dé infraestructura, siendo estos:
| muitas por ia cantiaad de $25,705.00 (veinticinco mil setecientos cinco
pesos 00/100 M.N?); adicionales a razén del 25% por la cantidad de
$9,347.00 (nueve mil trescientos cuare'nta y siete pesos 00/100 M.N.);
recargos por la cantldad de $175, 401 00 {ciento setenta y cinco mil
cuatrocientos un p_esos 00/100 M.N.),‘ y gastos de notificacién por la

cantidad de $2,478.00 (dos mil cuatrocientos setenta y ocho pesos

. 00/100 M.N.), que se contienen en el oficio que impugnd la parte actora

en el recurso de revocacion.

El articulo 14° del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, al
prever- que son de aplicacion estncta las disposiciones fiscales que
restablezcan cargas a los particulares, Ias que senalen excepciones a las

" mismas, asf como Ias que fijan las mfraccnones y sanciones, consagra el

. , _prmcnpm de tnpncadad referido normalmente a la materia penal, pero

>"~‘..ﬁextenswo ala admmistratlva ya que sn clerta cihsposnczlon establece una

© - carga, excepcidn o sancién por aﬂgunamfracmon la conducta realizada

por el particular debe ser idéntica a Ia previamente establecida en la
hxpotesus normatlva sin que ésta pueda legalmente ampliarse por
analogfa o por mayo,_na_ de razén.

e ,t_\.Trtnculu 14. Las disposiciones: Fsca les que establezcan cargas a ios particulares, las que sefialen excepciones a lag
mismas, las que ‘establezean infracciones y [2s respectivas sancmnes, serdn de aplicacién estricta, Se considera que
establecen cargas a los particulares las normas que se refieren aljsujeto, obieto, base, tasa y cuota o tarifa.

™ Las demds disposiciones fiscalés se interpretardn aplicando cualquier rhétodo de interpretacién juridica.
: : : i
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El oficio citado violenta el principio general de 'legalidad,
conforme al cual ningin érg!ano del Estado puede realizar actos
individuales que no estén previsfos y autorizados por disposicidn general
anterior, y estd reconocido por el articulo 14 de nuestra Ley
Fundamental; es decir, Ia ‘arbitrariedad en la Iimposicion, la
imprevisibilidad en las cargas tributarias y l0s impuestos que no tengan
un claro apoyo legal, deben con‘siderarse absolutamente proscritos en el
régimen constitucional mexicaryo, sea cual fuere.el pretexto con que

pretenda justificirseles. ‘

Aﬁora bien, del contenido del oficio de cumplimiento de
obligaciones fiscales con nﬁmeﬁo de folio IP-00000919 del veintiséis de
mayo de dos mil diecisiete, qué impugno la parte actora en el recurso
de revocacidn, se desprende q‘ue se estd cobrando en el apartado de
"SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES” el concepto denominado
"ADICIONALES 25%" que establece Ia lLey General de Hacienda
Municipal, y lo aplica por iE|i cantidad de $9,347.00 (nueve mil
trescientos cuarenta vy siete pesos 00/100 M.N.); contraviniendo el
contenido del articulo 125 de es‘a Ley, que establece que se hara sobre

la base del crédito principal, ‘

Este Tribunal en relacion con el impuesto adicional que
determind la autoridad demandada en el acto impugnado, realiza el

|
control difuso de constitucionalidad ex oificio.®

Resulta indispensable 'determinar la desaplicacion en e
presente asunto, especificamente en el oficio impugnado, los ordinales
del 119 al 125 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos que regulan el impuesto adicional que determind la autoridad

demandada en el oficio impugnado; que son al tenor de lo siguiente:

“ARTICULO 119.- Es objeto del impuesto adicional la realizacién de .

A falta de disposicidn expresa se aplicaran supletoria‘mente las disposiciones del derecho cornin, cuando su aplicacién

no sea contraria a la naturaleza propia del derecho ﬁlscal. .
¢ Actividad de una autoridad en gjercicio de sus facultades o competencia, sin que haya previamente peticién,

solicitud, querella, denuncia o queja‘de persona alguna. “Diccionario Juridico General” Teme 2 {D-NJ, lure editores.
Pégina 380, '
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pagos p:or concepto de impuestos v derechos municipales previstos en
la Ley de Ingresos del Mumcwplo1

ARTICULO 120.- Son sujetos del impuesto adicional qunenes tengan
a su cargo, directa o soltdarlamente los pagos a que se refiere el
Articulo:anterior.

ARTICULO 121.- Es base del impuesto los pagos por concepto de
1mpuestos y derechas previstos en la Ley de Ingresos del Municipio.
ARTICULO 122.- La tasa general del impuesto sera del 25% sobre la
base que sefala el Articulo 121 y su aplicacién se hara segin lo
dispone el Articulo 123 de esta L}ey.

ARTICULO 123.- El impuesto adicional referido a:’

a).~ Impuesto de traslado de dominio, asi como de los derechos sobre
fraccionamientos se aplicara conL)o sigue:

15% Para apoyo a la educacion., ‘

5% Pro-Universidad. ‘

5% Para fondo de fomento a la industrializacién.

b).- Los demas impuestos y derechos.

25% General para el Municipio. | :
ARTICULO 124.- El entero del impuesto se hara en el momento en
que se realicen los pagos objeto del gravamen.

ARTICULO 125.- Este impuesto no serd objeto de reduccidn, su
ap[icacién se hara sobre la base:de[ crédito principal.”

: | :
Porgue se vulnera en perjuicio 'ciie la parte actora el principio de

proporcionalidad trifbutan’a consagrado en el ordinal 37 fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es al tenor
I

de lo siguiente:
|

%rticzjlo 31. Son obligaciones’ ‘de los mexicanos:

L.] .
v. Contnbu;r para los gastos publacos, asi de la Federacion, como de
los Estados, dela Ciudad de Mex:co y del Municipic en que residan, de

la manera proporcional y equntaFva que dispongan las leyes.”

Lo que signiﬂca que los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcidn de su respectiva capacidad contributiva,
debiendo aportar - una parte ju'sta y ad_ecuada de sus ingresos,

utilidades, rendimientos o la manifestacién de riqueza gravada.

De conformidad con este principio, los gravamenes deben

fijarse de acuerdo fcon la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es, en
funcién de su potehcialidad real para contribuir a los gastos pUblicos, de
. manera que las personas que tengan !mayor riqueza gravable tributen
en forma diferenciada y superior a aquellos que la tengan en menor
proporcién. : |

La propor¢ionalidad se encuentra vinculada con la capacidad
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econdmica de los contribuyentes, para que en cada caso el impacto sea
distinto, lo cual puede trascendgr cuantitativamente. o cualitativamente
en lo tocante al mayor 0 menor sacrificio, o bien, en la disminucién
patrimonial que proceda, y queﬂ! debe encontrarse en proporcién a los
ingresos, utilidades, rendimiehtos 0 la manifestacién de riqueza

gravada.

Para que un gravamen sea proporcional, debe existir
congruencia entre el impuesto' creado por el Estado y la capacidad

contributiva de los causantes, entendida ésta como la potencialidad real

de contribuir a los gastos publicos que el legislador atribuye al sujeto
pasivo del impuesto en el tributo de que se trate, tomando en
consideracion que todos los presupuestos de hecho de las
contribuciones tienen una natu|raleza econdmica en la forma de una
situacién o de un movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias

son medidas en funcidn de esa riqueza.

De acuerdo con lo anterior, la potestad tributaria implica para el
Estado, a través de las autoridades legislativas competentes, Ia facultad
de determinar el objeto de los tti’ibutos, involucrando cualquier actividad
de los gobernados que sea reflejo de capacidad contributiva, de ahi que
uno de los principios que Iegitima la imposicién de las contribuciones es,
precisamente, el de la identiﬁcaciién de la capacidad para contribuir a'los

gastos publicos por parte de los gobernados.

De lo anterior se desprefnde que la garantia de propbrcionalidad
tributaria se respeta en Ia mecﬁda €n que se atiende a la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos, pues debe pagar mds quien tiene
mayor capacidad contributiva }y menos el que la tiene en menor
proporcion.

|

El principio de proporcionalidad tributaria radica, medularmente,
en que los sujetos pasivos debén contribuir al gasto piblico en funcién
de su respectiva capacidad contﬁbutiva, aportando una parte adecuada

de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la manifestacién de riqueza
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gravada; esto es, p:ara que un gravamen sea proporcional, debe existir
congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad
contributiva de los: causantes, en la medlda en que debe pagar mas

quien tenga una mayor capacidad contrlbutlva y menos el que la tenga
en menor proporcion.

En concordancia con lo anterfior, el legislador tributario en
cuanto a la materia, cuenta con un mairgen de libre configuracion para
el diseflo del sistema impositivo, pues la contribucidn constituye una de
las fuentes prmapales para que el Estac|jo obtenga ingresos, tanto de la
- Federacién, comio de los Estados, de la Ciudad de México y del
Municipio en que residan, dentro de un marco legal, que sea
proporcional y' equitativo, para lo cual puede valerse de cuaiquiera de
los modelos o instrgumentos tributarios,; siempre y cuando la asignacién
impositiva se Ilevef a cabo dentro de los parametros constitucionales
permitidos por la Léy Fundamental.

Las contribuciones han sido clasificadas tanto en la doctrina
como en los diversos sistemas impositi:\Jos de distintas formas, pero en
el caso el impuesto adicional‘ gue determind la autoridad demandada se
trata de .“sobretasas”, que son ias qde recaen sobre algunos de los
tributos previamente establecidos y tiénen como caracteristica que los
recursos obtenidos se destinan a un fin iespecn’f“lco.

Las contribuciones en comento ison utilizadas con frecuencia por
las haciendas pL’Jincas locales, por ser uno de los instrumentos
tributarios que méé se apega al principio de asignécién impositiva de la
senciliez, pues no incrementa de mane“ra directa la presion fiscal de los
contribuyentes ni; los costes de geétién, dado que aprovecha la
existencia de un nivel impositivo primario, respecto del cual comparte
los mismos elementos constitutivos épiicando Unicamente un doble
porcentaje a la base imponible, por 1o c|1u'e tiene como finalidad principal
recaudar mas recursos en un segundo mve! impositivo para destinarlo a
una actividad especr’r‘ ca. '
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Para el legislador local [resulta mas conveniente implementar
una "sobretasa" respecto de una contribucién primaria preexistente, que
disefiar un nuevo mecanismo tributario, pues de esa ‘manera se facilita

la recaudacion al no tener que |gestionar con nuevos sujetos pasivos,

sino que a los contribuyentes que se encuentran obligados a cubrir
determinado gravamen, se les ot;J[iga a pagar una cantidad adicional por
el mencionado concepto, por 1o que es evidente que el aludido
instrumento fiscal no modifica los elementos esénciales del gravamen
primigenio o de primer nivel, sim:) solamente se establece un porcentaje
adicional por considerar que ia capacidad contributiva gravada es
suficiente para soportar ambas cargas tributarias.

Las "sobretasas” o tasas adicionales tienen parte en el articulo
115, fraccidn 1V, inciso a), c‘:onstituciohal, pues en esta porcion
normativa se autoriza a los Municipios a administrar libremente su
hacienda, la cual se forma de I!os rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como las contribuciones incluyendo tasas adicionales,
y otros ingresos que las Legls!aturas Estatales establezcan a su favor,
entre las que se encuentran‘ las que versen sobre la propiedad
inmobiliaria, de su fracqonamlento, division, consolidacién, traslacién %
mejora, y las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles;
disposicion que fue introducida r;“neciiante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn del tres de febrero de mit novecientos ochenta y
tres, de cuya exposicién de motivos se advierte que tuvo como finalidad
permitir que los Municipios se alleguen de mas recursos para fortalecer
su hacienda y cuenten con auto‘suﬁaenua econdmica, que es un rubro
fundamental para su subsistencig y desarrolio.

|

El Pleno de Ia Supre;ma Corte, al resolver la accién de
inconstitucionalidad niimero 29/2008, en sesién de 12 de mayo de
2008, sefialé que la tasa adicior!lal 0 sobretasa difiere de los impuestos
adicionales, toda vez que la prirjnera participa de los mismos elementos
constitutivos del tributo vy solam:ente se aplica un doble porcentaje a la
base gravable; mientras que eh los segundos el objeto imponible es

diferente, aunque puede participar de alguno de los elementos del
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impuesto primario..

Los ordinales 119 a 125 de la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, que 'se han transcrito establecen los

elementos esenciales del impuesto édicional, que deben pagar las
personas fisicas o morales que téngan a su cargo, directa o
sdlidariamente, pégos ‘por concep’tb de impuestos vy derechos
municipales del Estado de Morelos, en lbs términos siguientes:

Sujetos pasivos. Las aludidas personas que realicen los pagos
de mérito. '

Objeto del impuesto: Grava" los pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del

Municipio de esta éntidad federativa.

Base gravabl_e: El monto de los pagos que se realicen por las
mencionadas contribuciones.

Tasa: ES del 25% sobre l2 mencionada base gravable.

_ Epoca de bago: En el momento en QUe se realicen los pagos
objeto del gravamen.

Destino de: lo recaudado: Si el i*tributo se generé por el pago del
impuesto de traslédo de dominio -sef encuentra derogado desde mil
novecientos ochenta y nueve, y absorbido 0 sustituido por el impuesto
sobre adquisiciéné de inmuebles, me‘diante decreto publicado en el
periodico oﬂcial' de! veinticinco de enero de mil novecientos ochenta vy
nueve-, asf como por enterar los derechos sobre fraccionamientos, el
15% dg: lo Arecaud:ado se destinara para apoyo a la educacion; el 5%

pro-universidad; y, el 5% para fondo cﬂé fomento a la industrializacion.

Si el impu:esto se causa por los pagos que se realicen por los

demas impuestos y derechos, entonces el 25% recaudado se destinard
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|
para cubrir los gastos generales del Municipio.

Por lo que debe puntﬁailizarse q-ue los articulos 119, 120, 121,
122,123,124 y 125 de fa Ley Genera[ de Hacienda Municipal del Estado
de Morelos, al establecer un |mpuesto adicional a cargo de las personas
fisicas o morales que realicen pagos de impuestos y derechos

|
municipales, va sea en su caréct‘er de responsables directos o solidarios,

violan el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el

articulo 31, fraccidn 1v, constitucional, pues no existe congruencia entre
el mecanismo impositivo que ;‘areve’n y la capacidad contributiva de
dichos sujetos pasivos, dadé que tiene por objeto gravar el
cumplimiento de la 'mencionadal obligacién tributarfa tan es asi que la
base sobre la cual se calcula‘ el monto del impuesto adicional, se
conforma con el importe de los pagos de las contribuciones municipales
referidas, al cual debe apilcali'se la tasa del 25%, por lo que es
inconcuso que la expresién ecbnémica elegida por el legislador local
para disefiar el hecho nmponlblel no refleja la capaczdad contributiva de
los causantes.

El' impuesto adicional no fue disefiado para gravar en un
segundo nivel determinada ma‘mlfestaaon de riqueza, que estuviera
previamente sujeta a |mposu:10n a través de un impuesto primario,
COmMO operan las "sobretasas” u otras contribuciones adicionales, cuyo
hecho imponible gira en tornol a una misma actividad denotativa de
capacidéd econdmica, sino que fue estructurado para gravar de manera
globali todps los pagos de contli'ibuciones municipales que efectlen los
Causantes, por lo que su hecho imponible se materializa precisamente ai
momento de cumplir con esa otﬂligacﬂén tributaria; de ahi que no puede
estimarse que participe de la misma naturaleza juridica del impuesto
primigenio sobre el que se calcula su monto, pues no se encuentra .
circunscrito a una sola contribucidn mediante el pago de un doble
porcentaje, sino tiene por objeto todos los pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del
Municipio de que se trate del Es‘icado de Morelos.
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No représehta obsticulo que en el articulo 123 de la Ley"
General de Haciendé Municipal del Estado de Morelos, se mencione a un
impuesto adicional Peferido al impuesto‘ de traslado de dominio y a los
. derechos sobre fraccionamientos (el pramero se encuentra actuaimente
derogado y absorbi do parcialmente por el impuesto sobre adquisicién de
inmuebles), por o que pudiera pensarse gue opera como una sobretasa
de dichas contrlbuaones 0 que partxcma de los mismos elementos

esenciales del tnb_uto primario vy qu?, por tanto, grava la misma
capacidad contributiva afectada en el ;irimer nivel impositivo; toda vez
que lo cierto es que en la mencionada disposicién Unicamente se aclara
cudl es el destino qbe debe darse a los rLecursos obtenidos por el aludido
impueéto adicional,?pues si se genera por el pago de aquellos tributos el
15% se destinara para apoyo a la educ;acic')'n; el 5% pro-universidad; v,
el 5% para fondo de fomento a la indusitriaiizaciéﬁ, habida cuenta que si
se causa por los pagos que se realicen por los demas impuestos vy
derechos, entonces el 25% total recaudado se destinara para cubrir los

gastos generales del Municipio.

De ahf que el impuesto ad|c1or al previsto en los articulos 119,
120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de More_los, tiene como hecho [mpomble el cumplimiento de

la obligacién tributaria al pagar el contribuyente los impuestos y

derechos mumapales a que se encuel"ttre obligado, por lo que no se
atiende a su verdadera capacidad contnbu’clva ya que los pagos de esas
contribuciones no :rev_elan una manlfestaczon de riqueza por parte del
gobernado, por flo que es patentF que viola el principio de

proporcionalidad tributaria.

Lo anterior significa que, para que un gravamen sea
proporcional, se reduiere que el hecho imponible del tributo establecido
por el Estado refleje una auténtica manife_stacién de capacidad

" ‘econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta como la potencialidad real
de contribuir a los gastos pablicos.: |

Considerando que en esos ordinales no existe congruencia entre
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el mecanismo impositivo que prevén y la capacidad: contributiva de los
sujetos pasivos, ya que no fue disefiado para gravar en un segundo
nivel determinada manifestacic}n de riqueza previamente sujeta a

imposicién, a través de un- impuesto primario, como operan las:

"sobretasas” u otras contribuciones adicionales ~Cuyo hecho imponible

gira- en torno a una misma‘ actividad denotativa de capacidad.

econémica-, sino que fue estructurado para gravar globalmente todos

los pagos de contribuciones municipales efectuados por los causantes, -

por lo que su hecho imponible se materializa al momento de cumpiir con

Por lo que, el aludido !gravamen adicional, no participa de la
misma naturaleza juridica dell impuesto primigenio, pues no se
circunscribe a una sola contribucién mediante el pago de un doble
porcentaje, sino gque tiene por objeto gravar todos los pagos por
concepto de impuestos y deréc:hos municipales previstos en la Ley de
Ingresos del Municipio de que sela trate del Estado de Morelos, por lo que
es inconcuso que el actuar de la autoridad demandada al determinar un
impuesto adicional a cargo de la parte actora no refleja la capacidad

contributiva de los causantes.

A lo anterior sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

IMPUESTO ADICIOI\LAL. LOS ARTICULOS 119 A 125 DE LA LEY
GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
MORELOS QUE LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIIDAlD TRIBUTARIA. Los preceptos citados, al
establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o
morales que realicen ipagos por concepto de impuestos y derechos
municipales en la mencionada entidad federativa, ya sea en su
caracter de responsables directos o solidarios, violan ef principio de
proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccidn v,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no
existe congruencia entre el mecanismo impositive que prevén y la
capacidad contributiva, de los sujetos pasivos, ya que no fue disefiado
para gravar en un segundo nivel determinada manifestacion de
riqueza previamente sujeta a imposicidn, a través de un impuesto
primario, como operan las "scbretasas” u otras contribuciones
adicionales -cuyo hecho imponible gira en torno a una misma actividad
denotativa de capacidz;d econdmica-, sino que fue estructurado para
gravar globalmente todos los pagos de contribuciones municipales
efectuados por los causantes, por lo gque su hecho imponible se
materializa al momento de cumplir con esa obligacién tributaria. Por
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consiguiente, el aludido gravamen adicional no participa de la misma
naturaleza juridica del impuesta primigenio, pues no se circunscribe a
una sola contribucion mediante el pago de un doble porcentaje, sino
que tiene por objeto gravar' todos los pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en la ley de Ingresos del
Municipio de que se trate del Estado de Morelos, por lo que es
inconcuso que dicho actuar no refleja la capacidad contributiva de los
causantes’.

En esas consideraciones, resuﬁ{a procedente se desaplique
al caso los ordinales 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la
Ley General de Hacienda Munﬁcipaiﬂ del Estado de Morelos, que
prevén el impuesto: adicional que deteri*niné la autoridad demandada al
impuesto predial eri el requerimiento imbugnado; por tanto, es ilegal el
oficio citado al requerir de pago de “adicionales 25%” a la
parte actora. | T

Bajo este ¢ontexto, ‘Iatendiendd las pretensiones hechas valer
por la parte actora, con fundameh‘;o en lo previsto en las fracciones III
y IV def articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente‘\ establecen: "Serén causas de
nufidad de los actos /mpugnados ‘Iff Vicios del procedimiento
siempre gue afecten las defensas de/ particular y trasciendan al sentido
de fa resolucion /h?pugnada,- V.- 57 /05!, hechos que la motivaron no se
realizaron, fueron‘ dstfni‘os 0 se aprecfa%ron en forma equivocada, o bien
sf se dictd en coxftravenc/dn de las disposiciones aplicadas o dejo de
aplicar las debidas, en cuanto al forfdo del asunto”, se declara la
ilegalidad y como consecuemd Efa nulidad iisa y flana de la
resolucion emitida el veintisiete de julic$ de dos mil diecisiete, contenida
en el oficio nimero TM/DREF/1768/2'017 "emitida por el TESORERO
MUNICIPAL DEL H AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
mediante la cual se determind parc1aimente procedente el recurso de
revocacion promowdo por el PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO LIBRE YéSOBERANO DE MORELQOS, en contra del oficio de

7 Contradiceién de tesis 114/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero,
Segundo y Tercero, todos del Décimo Octavo Circuite. 12 de junio de 2013. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. [Secretaric: Gabriel Regis Lépez. Tesis de
jurisprudencia 1262013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiséis de junio de dos mil trece. Décima Epoca Nim. de Registro: 2004487
Instancia:- Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro XXV, Septiembre de 2013, Tomo‘z Materia(s): Constitucional Tesis: Za.J.
126/2013 (10a.) Pagma 1288 \
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cumplimiento de obligaciones fiscales con nimero de folio IP-00000919,
de 'veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y funda(|jo y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley d‘e Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Trib!unal en Pleno es competente para

conocer vy fallar el presente as{mto, en los términos precisados en el
considerando I de la presernte re‘so[utién._
|

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio respecto
del acto reclamado por el PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADC LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, a las autoridades
DIRECTORA DE REZAGOS Y E EJECUCION FISCAL DEPENDIENTE DE LA
DIRECCION GENERAL DE II‘VGRESOS Y RECAUDACION DE LA
TESORERIA MUNICIPAL; DIRECTOR GENFRAL DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA TESOREriA Municieal; v |G
B - . icier de NOTIFICADOR, EJECUTOR
FISCAL ADSCRITO A LA TESORERfA MUNICIPAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; conforme a los
argumentos expuestos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Son fundac}dos los argumentos hechos valer por el
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, contra actos |del TESORERO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAV|ACA, MORELQOS, en términos de las

aseveraciones vertidas en el considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Se declara|la ilegalidad y' COMOo consecuencia
la nulidad lisa y llana de |a resolucién emitida el veintisiete de julio de
dos mil diecisiete, contenida en| el oficio ndmero TM/DREF/1768/2017,
emitida por el TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, mediante la cual se determing parciaimente
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procedente el reicurso de revocacion promovido por e PODER
., BJECUTIVO DEL GOBIERNC DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, en contra del oficio de cumﬂo[imien‘co de obligaciones fiscales

con namero de foilio IP-00000919, de veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete. | |

QU]INTO.-% En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dur JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular cie la Tercera Sala dé Instruccion y ponente en este
asunto; Mag1strado M. en D. MART][N JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Lucencaadu JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la ‘Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Sala deAInstruccmn, con fundamento en ios
articulos 28 vy 7?0 de la Ley Orgs‘énica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; I\(Eagistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
| Responsab%lidades;Administrativ.as;_ y Magistrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas!, en términos del articulo 4,
~fraccion Iy séptinﬁo transitorio de la L!ey de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Pe?riédico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el :dietinueve de julio de dos mil diécisiete ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria General de
Acuerdos, quxen autorlza y da fe.

TRIBU NAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTAD?M@R[ELOS EN PLENO.
- MAGISTRADO PRESIDENTE |

Dr. JORGE ALBERTO’ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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EXPEDIENTE TJA/3°S/65/2017

. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADG DE MORELOS

MATGISTMD@

N XN ,
M. EN D. MARTINJASSO DiAz

TITULAR DE LA PRIMERA SADA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INST%UGCIONI : -

LICENCIADO JDSE JUAN JUAREZ LAGOS

[y

SECRETARIO DE ACUERDOS‘ ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION :

/N -
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES /(DI\\/IINIST RATIVAS

d

i

MAé IST#‘RA DO
o

U T .
4-EN-DTJOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO :

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

_— i é Vulu,ﬁ/‘ X ' .
LIGENCIADA A B|.EL SALGADO CAPISTRAMN
NOTA: Estas firmas corresponden M emitida por este MI de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos n el expediente niimero TIA/335/85/2017, promovido por
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO PEL ESTADO LIBRE Y SOBERAMO DE ORELOS, contra
actos del TESORERQ MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIEN (;3 DE CUER AVACA,\{/]ORELOS; misma

que es aprobada en Pleno de ocho de mayoI de dos mil iecioch"c‘;
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